L’interaction électronique dans le développement de l’intercompréhension – quels apports à la mobilité virtuelle plurilingue ?

Sílvia Melo

LIDILEM - Université Stendhal Grenoble 3

CIDTFF/DDTE - Universidade de Aveiro

Maria Helena de Araújo e Sá

CIDTFF/DDTE - Universidade de Aveiro

Résumé

Nous nous intéresserons aux potentialités de la communication électronique, pour ce qui est du développement des capacités de mobilité entre les langues-cultures des participants, ainsi qu’à la flexibilisation de leurs connaissances et de leurs compétences plurilingues et pluriculturelles dans la co-construction de l’intercompréhension. Dans ce cadre, nous analyserons des épisodes de communication en clavardage, où les sujets mettent en évidence leurs comportements et leurs rapports à l’apprentissage plurilingue et à l’intercompréhension. Cette analyse nous permet de i) souligner l’articulation entre la conceptualisation de la notion d’“intercompréhension” et des pratiques communicationnelles situées et contextualisées ; ii) montrer comment la communication électronique (ici, à travers des clavardages) peut jouer un rôle médiateur entre les sujets et le développement de l’intercompréhension, tout en se constituant en tant qu’espaces de mobilité plurilingue virtuelle.
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Abstract

In this paper, we focus on i) the potentialities of electronic communication within the scope of plurilingual and intercultural mobility development; and ii) the flexibility of interlocutors’ plurilingual and intercultural competences and knowledge in intercomprehension co-construction. Bearing in mind these previous assumptions, we will analyse chat communication episodes, in which interlocutors highlight their behaviours and relationships towards the plurilingual learning process and intercomprehension. This study will allow us to i) emphasise the relationship between intercomprehension conceptualisation and contextualised communicative practices; ii) illustrate how electronic communication (namely chat) can work as a mediator between interlocutors and intercomprehension development, by functioning as a virtual plurilingual mobility space.
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Introduction

Un grand numéro de projets européens, particulièrement financés par Socrates/LINGUA, a comme finalité le développement de l’intercompréhension et, par ce biais, du plurilinguisme et de l’interculturalité (www.coe.int), dans le cadre de politiques d’éducation tout au long de la vie (ce qui fait que beaucoup d’entre eux soient dirigés vers un public adulte). Dans un nombre significatif de ces projets, l’intercompréhension se situe dans le domaine de la compréhension, le plus souvent, écrite, entre des langues typologiquement proches. Autrement dit, même conceptualisée en termes de rapport à la communication, l’intercompréhension reste envisagée en tant que «stratégie de communication qui met en jeu plusieurs langues en l’occurrence apparentées, stratégie dans le cadre de laquelle les compétences linguistiques acquises dans une langue A sont exploitées pour élaborer des compétences réceptives dans les langues B, C, D, etc. appartenant à la même famille linguistique que A. »
. 

Or, si nous considérons que l’intercompréhension se construit dans des contextes sociaux interactionnels (Vasseur : 2005), notamment dans des contextes de communication électronique (Melo, 2006), on comprend comment ce concept pourrait être utile pour rendre compte de la façon dont se construit la mobilité plurilingue en-ligne, c’est-à dire, celle qu’on pourrait associer à la circulation dans des espaces virtuelles, comme la toile. Ainsi, le but de cet article est d’envisager la place de la notion d’intercompréhension dans les études qui se penchent sur l’interaction plurilingue, lieu émergent privilégié de construction des savoirs par la Didactique des Langues et du Plurilinguisme et, par ce biais, de comprendre comment ces notions, intercompréhension et interaction plurilingue, peuvent aider à conceptualiser la notion de mobilité virtuelle plurilingue, dans un monde de compétences partielles, plurielles et instables. 

1. Communication électronique et développement de l’intercompréhension : survol des projets Socrates

Les propos qui viennent d’être esquissés nous mènent à poser les questions suivantes : quel est le rôle de l’interaction électronique dans la perspective des projets centrés sur le développement de l’intercompréhension? Comment la notion d’intercompréhension, qui y est sous-jacente, peut être reliée à celle de mobilité plurilingue (même virtuelle) ? 

Pour répondre aux questions soulevées, nous nous proposons d’analyser les notions d’intercompréhension sous-jacentes aux projets Socrates ainsi que les dynamiques interactionnelles plurilingues prévues dans leurs textes synthèse (selon la base de données de Socrates, qui ne présente pas les projets commencés après 2004). Cette analyse nous permettra de caractériser la conceptualisation qu’y est faite, du rôle de la communication électronique dans le développement de l’intercompréhension et, ainsi, dans le développement de la mobilité virtuelle où plusieurs langues-cultures se partagent le territoire.

Avant de nous pencher sur ces deux questions de façon plus précise, il faut dire que nous avons examiné 15 projets concernant l’intercompréhension (le tableau, en annexe 1, présente leur carte d’identité, par ordre chronologique), même si ce mot n’apparait pas dans leur désignation, ni même dans l’explication de leur démarche théorico-pratique (voir Degache, 2006, pour les différentes acceptions de la notion).

Dans cette recherche, nous retrouvons 8 synthèses en français et 7 en anglais. Pour ce qui est des titres des projets, six sont présentés en français, le même numéro en anglais et un en allemand, un autre en italien et un en espagnol. Ces constatations, bien que circonstancielles, nous donnent un premier éclairage sur les contextes de recherche de ces projets : les équipes plurilingues, la recherche plurilingue, co-construite dans des rencontres entre chercheurs (voir Mondada, 2005, surtout le 4ème chapitre).

Une autre donnée intéressante nous vient de l’analyse des domaines de recherche privilégiés par ces projets
 : 8 d’entre eux buttent sur la construction de matériaux pour l’enseignement des langues étrangères, 3 autres se penchent sur les TICE en tant qu’outil d’éducation et 2 sur la promotion de l’apprentissage des langues étrangères (il y a trois projets « non-classés »). Il existe encore un projet pour chacun des domaines de recherche suivants : méthodes et outils concernant l’évolution des compétences linguistiques, développement curriculaire et amélioration de l’accès aux ressources pour l’apprentissage des langues. Cela dit, nous pouvons conclure que ces projets se développent autour de 2 constellations complémentaires : la recherche scientifique et la construction de matériaux, où les TICE s’assument en tant qu’outils de travail ou en tant que scénarios de collection des matériaux produits.

1.1 La notion d’intercompréhension : bref aperçu

Du survol des projets Socrates, nous retrouvons les expressions qui suivent pour référer des différentes acceptions d’intercompréhension (voir Degache, 2006)
 : « intercompréhension » (4), « compréhension » (2), « apprentissage simultané » (2), « échanger » (1), « conscience européenne » (1), « ponts linguistiques » (1), « apprentissage de la compréhension » (1) et « plurilinguisme interculturel » (1). De ces désignations, 7 sont attachées aux langues romanes, 3 aux langues germaniques, 1 aux langues slaves, 1 aux langues scandinaves et 4 se situent en dehors du cadre des familles de langues, comme déjà visible par la présentation du tableau 1. Cela dit et en croisant ces deux critères, on pourrait conclure que le concept d’intercompréhension se situe davantage dans un paysage didactique qui focalise les familles des langues et cela peut, en effet, situer le concept, par contraste ou complémentarité, par rapport aux études sur « l’éveil aux langues » ou « language awareness » (voir Candelier, 2000 ; Degache, 2006).

La lecture des descriptions des projets, notamment des conceptions d’intercompréhension énoncées, enrichit et rend plus explicite cette première esquisse, comme le montre le tableau en annexe (voir annexe 2). Cette lecture nous permet de comprendre que, dans ces projets, les buts sont d’enseigner la « compréhension mutuelle », la « compréhension écrite et orale » ou « la compréhension inter-langues » (ou « cross linguistic comprehension »). On s’étonne que 3 des résumés, faisant appel au développement de la compréhension, caractérisent ce domaine des compétences linguistiques en tant que « compétence passive », même s’ils soulignent le fait que les apprenants (adultes et étudiants) doivent mobiliser leurs pré-acquis linguistiques, communicatifs et discursifs. D’autres projets explicitent qu’il s’agit de « l’enseignement» au sein des familles de langues ou, du côté de l’enseignant, de « l’apprentissage parallèle des langues ». Seulement un des projets consacre sa conceptualisation et son développement à la « pratique de l’intercompréhension entre locuteurs », situant le concept au niveau de l’interaction. 

On constate que la majorité de ces projets se penche sur la compréhension écrite, par le biais d’une approche contrastive, et que l’interaction plurilingue, même dans le cadre des familles de langues, ne fait presque pas objet de recherche. En outre, l’intercompréhension est plutôt visualisée en termes linguistiques : seuls deux projets la mettent en rapport avec l’(inter)culturel/contact culturel et un autre avec le socioculturel.

Or, la Didactique des Langues ne peut que s’intéresser davantage à une ouverture vers une Didactique de l’intercompréhension, celle-ci comprise dans son rapport à l’interaction, soit parce que l’interaction est un domaine de recherche privilégié de cette discipline (voir Alarcão et al, 2004), soit parce qu’elle s’intéresse de plus en plus à la construction des compétences et des identités plurilingues (avec des enjeux politiques, sociaux et éducatifs évidents dans la soi-disant « Europe des Langues »).

1.2 La place de la communication électronique 

Les projets étudiés ambitionnent la construction d’outils informatisés et de plateformes de formation ou d’auto-formation en ligne. En conformité avec les notions d’intercompréhension présentées dans le point précédant, qui accentuent les compétences de compréhension, la production de CD-Rom est le but principal, étant possible de parler davantage d’interactivité, plutôt que d’interaction. En effet, 7 des projets aspirent à la construction de cet outil, contre 6 qui visent le développement d’outils en ligne (plateformes). Dans les deux cas, il est rare qu’ils soient prévus de façon isolée : les CDs sont dans la majorité des cas conjugués soit avec des manuels soit avec des plateformes de support et de diffusion des projets ; la conceptualisation de plateformes comporte aussi souvent des guides pédagogiques et/ou didactiques, soit pour les apprenants, soit pour les formateurs-tuteurs. En tout cas, tous les projets offrent des tâches diverses dans plusieurs langues, les moyens électroniques étant très souvent utilisés comme des outils pour réaliser ces tâches.

Le fait que seulement un des projets se penche sur l’interaction influence les rôles accordés à la construction de ces plateformes : seulement 3 des 6 projets prévoient la construction de plateformes qui intègrent des instruments de communication électronique – des forums de discussion – mais ils n’explicitent pas à quoi servirait cet outil de communication (seulement l’un d’eux explicite qu’il s’agit de « possibilité pour les utilisateurs de communiquer entre eux », les autres dévoilant une utilisation plutôt publicitaire ou de discussion sur le projet). La communication synchrone rendue possible par des outils de clavardage n’est programmée que dans un des projets, intégrant aussi des forums de discussion (Galanet). 

Par conséquent, on pourrait conclure que la communication électronique n’est pas exploitée, dans la plupart des projets, en tant que moyen de développement de l’intercompréhension plurilingue et donc, de la mobilité dans la toile, ce qui peut être expliqué par les conceptions d’intercompréhension (et de son développement) sous-jacentes aux projets.

2.  La co-construction de l’intercompréhension par clavardage : espace de mobilité virtuelle entre langues et cultures

On a vu, dans la section antérieure, comment la conceptualisation de la notion centrale de ces projets – intercompréhension – parfois en tant que compétence « passive » orientée vers la compréhension de textes écrits, façonne la construction d’outils d’ « entrainement » à l’intercompréhension, qu’on pourrait appeler tout court, proche de la vérité, « compréhension écrite en langues apparentées non étudiées formellement ». La place secondaire de l’interaction expliquerait ainsi l’absence d’outils de communication plurilingue dans ces projets ou, si nous poussons plus loin cette réflexion, nous pourrions affirmer que ces projets sont conceptualisés comme des outils aidant à une éventuelle mobilité géographique et pas comme contextes hic et nunc de mobilité virtuelle. 

Prenant appui sur ces observations, par analogie avec le concept de mobilité géographique, on pourrait comprendre la mobilité en ligne/virtuelle comme le résultat : i) des connaissances sur les caractéristiques énonciatives, discursives et pragmatiques de la situation de communication virtuelle et donc, des codes linguistiques et communicatifs (soit les conventions d’écriture soit des langues étrangères en contact); ii) de la mobilisation de prédispositions de caractère socio-affectif et attitudinal pour entrer en contact avec l’Autre ; et iii) d’un correct et rentable usage de la technologie et des outils de communication disponibles à des fins précises (voir Cruz & Melo, 2005).

Il s’agit, donc, de souligner le rôle de la communication électronique dans un de ces projets, celui qui l’a mise au cœur de ses démarches – Galanet (www.galanet.eu) –, en particulier dans son rapport avec des tâches conversationnelles plurilingues orientées vers l’intercompréhension. Le but, bien évidemment, est d’observer en quoi ce relief donné à l’interaction – dans ce cas électronique et plurilingue – enrichit et développe la notion d’intercompréhension et nous permet de la conceptualiser en tant que résultat d’un travail de co-construction de sens dans des situations dialogiques et polyphoniques. Cette réflexion nous permettra de conceptualiser l’interaction plurilingue où se co-construit et se négocie l’intercompréhension en tant qu’espace de mobilité virtuelle entre langues et cultures, par le caractère même intersubjectif de la communication. 

2.1 Méthodologie et présentation du corpus d’analyse

Dans le cadre de ce texte, nous analysons deux épisodes de communication en clavardage, recueillis dans le cadre de la deuxième session d’expérimentation de la plateforme Galanet, dite « Canosession », entre février et mai 2004 (voir Andrade et al : 2005, pour une description du projet et Melo, 2006 pour le déroulement de cette session). Il s’agit de clavardages romanophones, en rapport avec les objectifs de Galanet (plateforme de développement de l’intercompréhension en langues romanes, surtout pour ce qui est de l’espagnol, du français, de l’italien et du portugais), mais où l’émergence d’autres langues, romanes ou pas (comme l’anglais, l’allemand, le flamand et le catalan) constituant les répertoires
 plurilingues des sujets viennent compléter le caractère plurilingue et interculturel de l’interaction. Dans les deux séquences retenues, qui ont été coupées d’après des critères thématiques et structuraux (voir Melo, 2006 pour une description détaillée), les sujets mettent en évidence, soit en répondant à une demande explicite de son/ses interlocuteur(s), soit de façon incidente, leurs comportements et leurs rapports à l’apprentissage plurilingue et à l’intercompréhension, essentiels au développement de la mobilité virtuelle (voir ci-dessus).

Pour ce qui est du rapport à l’apprentissage plurilingue (voir annexe 3), nous avons sélectionné une séquence bilingue de 22 interventions où les 2 interlocuteurs s’expriment en portugais et en espagnol. Cette séquence a été retenue d’une séance de clavardage du 17 mars 2004. Les interlocuteurs discutent sur le thème choisi dans le cadre de la Canosession – l’humour romanophone – et sur l’apprentissage collaboratif à travers l’interaction.

En ce qui concerne le rapport à l’intercompréhension (voir annexe 4), nous avons repéré une séquence trilingue de 26 interventions, où se coordonnent l’italien, l’espagnol et le portugais. Le thème de discussion, développé entre 4 interlocuteurs, de cette séance du 6 avril 2004, est la situation sociolinguistique de la Catalogne (remarquons qu’un des interlocuteurs est originaire de cette région espagnole).

2.2 « [laura] ma che lingua parlava silvia? » : rapports à l’apprentissage plurilingue et à l’intercompréhension

Plusieurs travaux mettent en rapport l’interaction plurilingue en clavardage et le développement soit de la compétence plurilingue et de la conscience plurilingue (Araújo e Sá & Melo, 2007), soit encore de la co-construction de l’intercompréhension (Melo, 2006). Notre but ici sera de mettre en relief ce type d’interaction – que les sujets comprennent en tant que contexte et opportunité d’apprentissages linguistiques, où ils construisent collaborativement l’intercompréhension –, comme un espace de mobilité virtuelle et d’apprentissage de règles de circulation dans ces mondes en ligne. 

La première séquence met en évidence la double focalisation sur la forme et le contenu (ou « bifocalisation », Bange, 1992) qui caractérise l’interaction entre locuteurs qui ne partagent pas les mêmes répertoires linguistiques  et communicatifs (situations dites exolingues par Porquier, 1994) et, par ce biais, leur rapport à l’apprentissage plurilingue. Cela parce que les sujets apprennent les règles de la communication plurilingue par la pratique même de ce type d’interaction ou, par d’autres mots, parce que l’apprentissage et l’interaction vont de pair. En conséquence, les sujets s’engagent, d’un premier point de vue, dans la discussion autour des conditions d’étayage dans cette situation de communication, ce qui passe par l’entraide linguistico-culturelle et communicative (ou la discussion sur la forme des énoncés, comme dans « [unixman] o que é "bromas"? ») et par la conscience des potentialités d’apprentissage présentes dans la situation d’interaction (par exemple, dans « [NoraR] Yo soy del grupo Che Río Cuarto. Que suerte que voy a poder practicar el portuges ya que se me dificulta a la hora de la comprension escrita »). D’un autre point de vue, ils s’engagent dans la discussion autour du thème de l’interaction c'est-à-dire, du contenu de la rencontre plurilingue et interculturelle dans laquelle ils se sont engagés (par exemple, « [unixman] eu gosto muito do tema porque eu adoro tudo o que seja humor e comédia! »). Le caractère interculturel de l’interaction est bien évident et en rapport avec les langues en contact quand NoraR, pour résoudre l’opacité lexicale de « bromas » fait appel à la réalité de son pays : 

[NoraR] Bromas son chistes cortos y quizas con doble sentido, también pueden ser los apodos o sobrenombres graciosos que les decimos a las personas, por ejemplo a nuestro presidente le dicen "pingüino" porque es originario del sur donde hay muchos deestos animalitos, eso es una broma.
Ce procédé de double focalisation est bien démontré dans une autre intervention du même interlocuteur, quand il articule les potentialités de l’apprentissage collaboratif avec la thématique de discussion, en attribuant la parole à son interlocuteur : « Entonces esta sesion nos va a ayudar a los dos. Que te parece el tema del humor que salio seleccionado en el foro???? ». 

Dans cet extrait et par rapport à ce que vient d’être présenté, nous pouvons souligner que le rapport à l’apprentissage plurilingue est encore visible par le fait que les sujets avouent et dénouent ensemble les  problèmes de communication posés dans et par l’interaction, sont conscients des enjeux et des problèmes que ce type d’interaction peut poser et, de ce fait, anticipent des conduites d’entraide et de protection des faces. Autrement dit, ils sont conscients du fait que l’intercompréhension, dans le cadre du projet auquel ils participent, est communication et « communiaction » (Brassac : 1997): « [NoraR] (…) te estoy entendiendo casi un 100% de klo que escribis. Me entusiasma bastante. Y vos? comprendes lo que te escribo? ». 

Ainsi, comme nous le verrons par la suite mais en rapport avec cette première séquence de clavardage, l’intercompréhension apparaît comme l’ensemble d’attitudes et d’aptitudes à comprendre et à se faire comprendre dans des situations d’interaction où plusieurs langues se partagent le territoire discursif.

La deuxième séquence de clavardage, bien qu’elle accentue le rapport à l’intercompréhension, ne peut pas être éloignée de ce que l’on vient de conclure à propos de l’apprentissage plurilingue, par le fait même que cet apprentissage est en rapport avec la co-construction de l’intercompréhension, en tant que processus qui est en train de se dérouler. Ceci est visible par les problèmes d’intercompréhension posés par l’introduction du portugais en tant que langue de communication (« [ilaria] que dices tu en portuguese que no entiendo nada! ») et les successifs ajustements mis en œuvre par l’interlocuteur lusophone (SilviaM), à travers la traduction et la paraphrase. 

Nous remarquons que le rapport à l’intercompréhension peut aussi être observé par les activités discursives soit de signalisation (« [laura] gracias, pena significa mi dispiace? »), soit de résolution de problèmes, comme la reformulation («  [SilviaM] (…) Onde fica Marensa???? / SilviaM] Que no tengo idea donde esta Marensa.... ») ou la traduction (« [SilviaM] Pena = lastima!!!! Que pena! = Que lastima! ») des locuteurs qui essayent de comprendre et de se faire comprendre (Araújo e Sá & Melo, 2003). 

En même temps, si la mobilité virtuelle implique la gestion des codes verbaux et non verbaux (ou, dans le cas des chats, des codifications à fonction non-verbales et para-verbales), nous saisissons clairement ici comment les interlocuteurs font usage de leurs répertoires à communiquer dans ce clavardage plurilingue, notamment en ce qui concerne les répertoires :

· socio-affectifs – curiosité face aux langues (« [laura] ma che lingua parlava silvia? ») ;  images des langues de communication (« [ilaria] es un poquito diferente del espanol… ...yo no imajinaba tan diferencias pero es un lenguage que me gustarìa mucho comprender! »); références aux langues apprises en contextes formels et aux projets linguistiques (« [laura] yo hablo; espanol; francés inglés y italiano poro no conozco tu idioma »); désir d’entrer en contact dans des situations de risque de rupture (« [SilviaM] Tou a ver que havia um chat :)) ») et même la désillusion face à l’(inter)incompréhension (« [laura] Oh silvia yo no te comprendo!!!! »);

· linguistiques et communicatifs – usage des langues dominées à degrés différenciés (« [SilviaM] Me voy ahora! Arrivederci :)  Buena charla!!!!! ») ; utilisation des langages disponibles dans ce contexte de communication, comme l’usage de symboles (« [SilviaM] Pena = lastima!!!! Que pena! = Que lastima! »), les émoticônes (« [SilviaM] Não sabia que era tão difícil compreender-me :(( »), les interjections (« [laura] ah ») et la ponctuation expressive à valeurs locutoires, illocutoires et perlocutoires (« [laura] Oh silvia yo no te comprendo!!!! » et « [SilviaM] (…) Onde fica Marensa???? »). 

Nous percevons, par l’analyse de ces deux extraits de clavardage, comment il s’agit, dans l’interaction plurilingue, de mobilité virtuelle dans des environnements caractérisés par la diversité linguistique et culturelle, c'est-à-dire, la capacité de positionnement dans des lieux discursifs caractérisés par la polyphonie. Ainsi, si l’on sait que la compétence plurilingue est une capacité communicative élargie, due à la mobilisation des ressources linguistiques, communicatives, affectives et cognitives (toujours en acquisition et en actualisation) des acteurs sociaux en situation de contact avec des données verbales en plusieurs langues, on voit bien comment il s’agit d’une compétence toujours incomplète et mutable, d’où son caractère évolutif et donc, d’une compétence qu’on acquiert tout au long de la vie. Par ce biais, on se rend compte que la mobilité virtuelle dans des territoires plurilingues – comme la toile, espace métaphorique – est une capacité toujours en développement et en arrangement. En même temps, elle est le fruit d’un parcours permanent et persistant, qui n’éloigne jamais le rôle da la langue maternelle, mais qui la prend, ainsi qu’aux pré-acquis dans d’autres langues et d’autres situations, en tant que moteur d’évolution et en tant que germe de contacts plurilingues et interculturels.

3. Synthèse

L’analyse faite nous permet : i) de souligner l’articulation entre la notion “intercompréhension” et les pratiques communicationnelles situées et contextualisées ; et ii) de montrer comment la communication électronique (ici, à travers des clavardages) peut jouer un rôle médiateur entre les sujets et le développement de l’intercompréhension, tout en façonnant des espaces de mobilité plurilingue virtuelle.

Pour ce qui est du premier point d’articulation, nous avons pu repérer que l’intercompréhension peut dépasser le cadre restreint de la compréhension posé dans la plupart des projets européens précédemment analysés (notamment de la compréhension écrite et des textes prototypiques) et s’élargir aux domaines de l’interaction, lieu privilégié d’observation du caractère situé de l’intercompréhension et de ses processus de co-construction, où interviennent compétences, savoirs et attitudes en rapport avec la situation de communication. Nous avons, en effet, observé la conjugaison des efforts des interlocuteurs dans un travail conduisant, peu à peu, à l’intercompréhension ou, dans d’autres mots, à la "co-opération intersubjective" (Brassac, 1997). Ainsi, celle-ci devrait être comprise non pas dans le cadre des compétences ou des stratégies technicistes, remplies de formalismes linguistiques, mais en tant que partage de territoires linguistiques, de libertés et de responsabilités discursives (voir Melo, 2006, 504).

Ainsi, concernant les apports du clavardage plurilingue (en langues voisines, dans le cas étudié) à la mobilité plurilingue virtuelle, nous pouvons les situer au niveau des attitudes et des aptitudes, dans des espaces dialogiques et polyphoniques : dialogiques pour rendre compte du caractère co-construit et interactionnel de l’intercompréhension ; polyphoniques parce que les rencontres interculturelles plurilingues où l’intercompréhension se construit collectivement met l’accent sur la pluralité des voix, des perspectives et des rituels communicatifs, ce qui aide à la compréhension de scenarii complexes dans des contextes de mobilité non seulement virtuelle, mais aussi, dans une perspective des transfert des compétences et des acquis, de mobilité géographique, professionnelle et sociale. 

Comme conclusion, nous dirions que la mobilité virtuelle ne doit pas être perçue, comme le dit Chambers, en tant que substitut de la mobilité physique géographique ou menace à cette mobilité, mais en tant que complément et motivation à d’autres mobilités (cf. 2001, 49). En même temps, la croissante accessibilité de l’Internet et l’expansion de ses outils de communication ne doivent pas être sous-estimées en tant qu’opportunités et scenarii de rapprochements interlinguistiques et interculturels. 
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Annexe 1 : Carte d’identité des projets Socrate/LINGUA sur l’intercompréhension.
	Titre des projets
	Coordination
	Date d’exécution
	Langues des résumés

	Eurom4 – Apprentissage simultané de quatre langues romanes
	École Pratique des Hautes Études de Paris (France)
	(pas d’infos)
	Français

	Romanes – Module de compréhension des langues romanes sur CD-ROM et Internet
	Lycée Charles et Adrien Dupuy (France)
	01.12.96 – 01.01.98
	Français

	Projet Galatea – Apprentissage de la compréhension en langues voisines
	Université Stendhal Grenoble III (France)
	06.09.96 – 06.09.98
	Français

	MultiCONcord – Mise sur Internet et Extension du Logiciel Multicord aux Langues Ibériques et Scandinaves
	Université de Nancy II (France)
	01.12.96 – 01.12.98
	Anglais

	Projekt zur Interkulturellen Mehrsprachigkeit (PIM)
	Fern Universität – Gesamthochschule in Hagen (Allemagne)
	01.12.96 – 01.12.98
	Français

	Échanger pour Changer
	Universidade Católica Portuguesa (Portugal)
	01.09.99 – 01-09-2000
	Anglais

	IGLO – Intercomprehension in the Germanic Languages ONline
	Universitetet I Tromsǿ (Norvège)
	01.12.99 – 01.12.00
	Français

	ILTE – Intercomprehension in Language Teacher Education
	Universidade de Aveiro (Portugal)
	01.09.99 – 01.09.00
	Anglais

	LaLiTA – Laboratorio Linguistico Telematico per apprendere a distanza italiano, portoghese e spagnolo al livello A.2
	Cooperativa Insegnanti di Iniziativa Democratica (Italie)
	01.12.99 – 01.12.00
	Français

	PROYECTO MINERVA – Manual de supervivencia pragmalingüística 
	Universitat Autónoma de Barcelona (Espagne)
	01.12.99 – 01.12.00
	Français

	SIGURD – The Socrates Initiative for Germanic Understanding & Recognition of Discourse
	VOX – Voksenopplaeringsinstituttet (Norvège)
	01.10.01 – 01.10.03
	Anglais

	GALANET – Site Internet pour le développement de l’intercompréhension en langues romanes
	Université Stendhal Grenoble III (France)
	01.10.01 – 01.10.04
	Français

	BRET (Bulgaria, Roumania, Ellas, Turkey) – Language Bridges Encouraging Tolerance 
	Center for Educational Initiatives  Association
	01.10.04 – 30.09.06
	Anglais

	EU & I (European Awareness & Intercomprehension)
	Universidade Católica Portuguesa
	01.10.03 – 01.10.06
	Anglais

	Slavic networking – Linguistic and cultural integration
	Katedra Dydaktyki Jezyka I Literatury Polskiej (et autres)
	01.10. 04 - 30.09. 07
	Anglais


Annexe 2 : Conceptions d’intercompréhension dans les résumés des projets.

	Projets

(noms abrégés)
	Conceptions d’intercompréhension


	Eurom4 
	- « lorsqu’on connaît une ou deux de ces langues, il est facile d’acquérir une compétence passive des autres »

	Romanes 
	- « apprentissage parallèle des langues romanes » ;

- « apprendre rapidement les langues voisines, grâce à une approche comparée basée sur la compréhension écrite et orale »

	Galatea 
	- « approche contrastive des langues de même famille » ;

- « développer la compréhension écrite et orale de langues voisines » ;

	MultiCONcord 
	- « learning Danish, German, English, Spanish, Finnish, French, Greek, Italian, Portuguese and Swedish using multilingual concordances”;

- “the process of understanding material in other languages”;

	Projekt I. M.
	- « améliorer les compétences en compréhension écrite et orale de DE, NL et DA des personnes ayant un besoin professionnel d’intercompréhension linguistique et culturelle » ;

- « une approche intégrée de l’enseignement des langues ciblées » ;

	Échanger pour Changer
	-  « enabling teacher educators of specific languages to observe and work with a colleague who trains teachers in the same target language in another country for a period of 15 days »;

	IGLO 
	- « compréhension inter-langues (« cross linguistic comprehension ») » ;

- « acquérir une compétence partielle passive (compréhension de textes écrits) dans une ou plusieurs de ces langues » ;

	ILTE 
	- « exploit intercomprehension between languages in the teaching / learning process of a new language» ;

- « awareness can be raised of the importance of exploiting the linguistic, communicative and learning potential of learners» ;

	LaLiTA 
	- « l'enseignement à distance de l'italien, du portugais et de l'espagnol » ;

- « compétences linguistiques (compréhension écrite et orale, expression écrite et orale) » ;

	PROYECTO MINERVA 
	- « l'enseignement des langues romanes » ;

- « compréhension mutuelle au sein d'une même famille de langues, l'approche communicative et la dimension socioculturelle » ;

	SIGURD 
	- « encourage speakers of a Germanic language to learn foreign languages by increasing their awareness of the linguistic similarities between Germanic languages» ;

- « becoming aware of links between their mother tongue and closely related languages» ;

	GALANET 
	- « la pratique et l'intercompréhension entre locuteurs de 4 langues romanes »

- « communiquer entre eux» ;

	BRET 
	- « mutual understanding and respect for the differences and “the otherness of the Other” among the targeted groups » ;

- « to promote the four languages simultaneously» ;

	EU & I 
	- « the receptive competence in an unknown language is to be seen, not only as the result of linguistic transfer (in-between languages of the same family), BUT (and especially) as the result of the transfer of receptive strategies in the framework of "a general interpretative process which underlies all communicative activity"» ;

- « to achieve comprehension tasks in any language, and learning awareness is to be based on the consciousness of their use» ;

	Slavic networking 
	- « multilingual learning of Slavic languages among native speakers of these languages and among people whose mother tongue is not a Slavic language».


Annexe 3: Rapport à l’apprentissage plurilingue

1. [unixman] olá

2. [NoraR] Hola!!!!!!!!

3. [NoraR] Unixman de donde sos???

4. [unixman] eu sou de portugal, estou em aveiro.

5. [unixman] e tu ?

6. [NoraR] Yo soy del grupo Che Río Cuarto. Que suerte que voy a poder practicar el portuges ya que se me dificulta a la hora de la comprension escrita

7. [unixman] :)

8. [unixman] pratica que eu ajudo... também tens de me ajudar a praticar o espanhol, que eu também tenho algumas dificuldades :)

9. [NoraR] Entonces esta sesion nos va a ayudar a los dos. Que te parece el tema del humor que salio seleccionado en el foro????

10. [unixman] eu gosto muito do tema porque eu adoro tudo o que seja humor e comédia!

11. [unixman] e tu ? que achas...

12. [NoraR] Que es achas??? Yo disfruto mucho de reirme y hacer bromas ya que considero que la risa y el humor no deben abandonarnos porque es un remedio espectacular para ser felíz.No te parece?

13. [unixman] quer dizer o que pensas...

14. [unixman] sim, acho que tens toda a razão !

15. [unixman] o que é "bromas" ?

16. [NoraR] Bromas son chistes cortos y quizas con doble sentido, también pueden ser los apodos o sobrenombres graciosos que les decimos a las personas, por ejemplo a nuestro presidente le dicen "pingüino" porque es originario del sur donde hay muchos deestos animalitos, eso es una broma.

17. [unixman] ahhhhhhhh, já percebi, obrigado :)

18. [NoraR] Que estas estudiando? Yo estoy en la tecnicatura en idiomas inglés y francés y también hice un curso de comprensión del italiano. Estoy en tercer año.

19. [unixman] eu estou a estudar línguas e relações internacionais, mas gostava de aprender italiano, quem sabe um dia consiga...

20. [unixman] ah e estou no primeiro ano do curso

21. [NoraR] El italiano es un idioma muy bonito. Mis antepasados son todos sicilianos es por eso que yo amo mucho el idioma italiano pero en realidad me gustan todos los idiomas extranjeros ya que condidero que el saberlos derrumba barreras.Vos sabés? te estoy entendiendo casi un 100% de klo que escribis. Me entusiasmabastante. Y vos? comprendes lo que te escribo?

Annexe 4: Rapport à l’intercompréhension

1. [SilviaM] Salut

2. [laura] hola silvia

3. [SilviaM] Tou a ver que havia um chat :))

4. [SilviaM] Combinaram encontrar-se aqui?

5. [laura] Oh silvia yo no te comprendo!!!!

6. [SilviaM] He dicho que no sabia que tenieis una cita de chat ahora....

7. [SilviaM] Alguém compreende Portugues?

8. [SilviaM] (…) Onde fica Marensa????

9. [laura] No se

10. [SilviaM] Não faço a mínima ideia :( é longe de Marcelona?

11. [ilaria] que dices tu en portuguese que no entiendo nada!

12. [SilviaM] Que no tengo idea donde esta Marensa....

13. [SilviaM] Não sabia que era tão difícil compreender-me :((

14. [SilviaM] Alguém compreende Portugues?

15. [ilaria] es un poquito diferente del espanol...yo no imajinaba tan diferencias pero es un lenguage que me gustarìa mucho comprender!

16. [laura] yo no lo comprendo

17. [SilviaM] Que pena Laura!!!!

18. [SilviaM] Que línguas falas Laua?

19. [laura] gracias, pena significa mi dispiace?

20. [SilviaM] Pena = lastima!!!! Que pena! = Que lastima!

21. [laura] yo hablo; espanol; francés inglés y italiano poro no conozco tu idioma

22. [SilviaM] Me voy ahora! Arrivederci :)  Buena charla!!!!!

23. [PauV] ciao!

24. [laura] ma che lingua parlava silvia?

25. [PauV] silvia parla portughese

26. [laura] ah

�	 Nous remercions Rachel Duquesne pour toutes les corrections qu’elle a apportées à cet article.


�	 Séminaire International « L'intercompréhension entre langues voisines » (Genève, le 6-7 novembre 2006).


�	 Les projets focalisent, parfois, plusieurs domaines de recherche.


�	 On a traduit les expressions utilisées dans les titres non-francophones ; les numéros entre parenthèse correspondent au total de projets qui utilisent les désignations signalées.


�     Nous comprenons le terme « répertoire » de communication, à la suite des travaux de Gumperz (1972 et 1982), comme "a series of functionally related codes" (1972, 249), tant verbaux que non verbaux. Dans un contexte plurilingue comme celui qui encadre ce texte, le répertoire dit plurilingue est composé de variétés et de langues inégalement développées et maîtrisées (Coste, 2001 ; voir aussi Billiez, 2005 et Dabène, 2000). Avec d’autres répertoires - cognitifs, socio-affectifs et d’apprentissage – le répertoire plurilingue est constitutif de la compétence plurilingue.


�	 Nous avons gardé les désignations dans les langues qui ont été utilisées dans les résumés, afin d’éviter des « trahisons » de forme et de contenu.


�	 Toutes les interventions gardent leur(s) langue(s) et leur orthographie originelle, gardant les indices de contextualization du corpus (Gumperz, 1982), notamment son contexte plurilingue de production.





